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Bevezetés

Mondtdk 6ket gepiddk szolganépének, kikozositett btinozok,
hontalan foldonfutok és hadifoglyok letelepitett,néppé 6tvozo-
dott kozosseégeének. Tartottdk 6ket szkitdnak, avarnak, onogur-
nak, bolgdrnak, kazarnak, kabarnak, besenydnek, jasznak, kun-
nak vagy oldh eredet(inek is. Vadabb teoridk szerint egy 6si
zsid¢ torzs, 1éteztek olyanok, akik esktidtek ra, hogy gorogok,
perzsdk, tatarok, gotok voltak az éseik. Ok maguk a hunok
tiszta verli, mas etnikumokkal nem Keveredett leszarmazot-
tainak tudtdk és tudjak magukat. A sziciliai sztiletés(i Petrus
Ransanus, Napoly budai kovete, Matyds torténetirdja 1490 ko-
ril — a sziciliaiak latin siculus elnevezése miatt — tavolba sza-
kadt rokonokat vél felfedezni benntk. Elképzelhet6nek tartja,
hogy egy Attila seregében kiizd sziciliai 1égi¢ leszarmazottjai
lennének. Fasching Ferenc jezsuita paptandr 1731-ben Kolozs-
varon Kiadott Székely Ddcia cimti munkdjaban székely-dak ro-
konsagot vizional.

A székely 6svarakrol konyvet iro Gaali Zoltan 1938-ban igy
aradozik: ,A népvandorlas korszakdabol, mely mastél évezred
el6tt mindent elsodort, egy néptorzs emelkedett ki, szamban
ugyan csekély, de azért meégis nagy tényezd az ujjaalakult
Eurépdban. Egy hdsies néptoredék, mely bamulatosképpen
tartotta fenn magat a koltozkod6 népek vészes hulldmzasai
kozott, mely sajatszerti hadiszervezetével és demokratikus in-
tézmeényeivel a kozépkori Europanak legel6bb megteleptilt és
klasszikus népekeént t(inik el6. Ez a székely nép.”

Gyonyord, ugye? Milyen fenséges és izgalmas.

Karacsonyi Janos 1896-ban bejarta a Székelyfoldet. Lenyd-
gozte a nép vendeégszeretete és a taj, de szomorusaggal toltot-
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te el, hogy olyan emberekbe botlott, akik nem akartdk veltink
tinnepelni a honfoglalds ezredéves évforduldjit, mondvan:
,Mi el6bb jottink, mi mar itt voltunk a Karpat-medencében,
amikor ti megérkeztetek.” A torténész-pap igy sohait fel: ,ime,
az annyi szazadon at apolt torténeti tévedés mérges gombadja
elvalasztja egymadstol a mégannyi viszaly és veszély utan meg-
maradt csekély magyarsagot.”

Gyorffy Gyorgy, a kitting torténész 1941-ben, eqy évvel Fszak-
Erdély és a Székelyfold visszacsatoldsa utan igy ir roluk: ,A ma-
gyar néptombtdl elszakadva, idegenekt6l korilvéve éli saja-
tos, elzart életét. Hazdja a Karpatok koszoruzta magyar meden-
ce keleti zuga, ahol magas hegyekt6l ovezett volgyekben és
medencékben lakik. Eredete irdnt a magyarsag mindig nagy
érdeklédest mutatott.”

Stit6 Andrastol 1978-ban egy nyugati Gjsdgiro azt kérdez-
te, igaz-e, hogy a székelyek nem magyarok. Az ir6 igy morgo-
lodik: ,Ezt a bogarat vajon Ki ltette el a fiilében? A szdszok
dolgaban peéldaul tdjékozottabb; tudja roluk, hogy németek.”
Aztan elmagyardzza a miveletlen tjdondasznak, hogy a siculi
kifejezés valaha egy magyar t0rzset vagy nemzetséget jelen-
tett, emellett jogallast és hatardri megbizatdst. Elmondja azt is,
hogy a félreértés esélyét novelik a székelység torténelmének
sajatossdgai, amilyen kozépkori dnkormdnyzata és Katonai
demokracidja volt, melynek parjat a feudalis Eur6pdban hia-
ba is keresneénk. Végiil igy fakad ki: ,A székelység utjKori torté-
nete nem egyéb, mint felkelések sorozata a legenddk kodébe
veszett jogokert. Vérveszteségei iszonytiak voltak. Csoda, hogy
fennmaradt.”

Bakay Kornélt 2009-ben egy gyergyoszentmiklosi ifjisagi
tdborban néhany pitydkds székely legény azzal lepte meg az
el6adasa utan, hogy kifejtették neki, Laszlo Gyula hajdani tanit-
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vanyanak, hogy ¢k nem szeretnék, ha Székelyfold és Magyar-
orszdg valaha ujra egyestilne, mert 6k nem magyarok, hanem
székelyek, s azok is kivannak maradni.

Végiil a hab a tortan. 2017 nyardn a magyarorszagi Nemzeti
Vdlasztasi Bizottsdg hitelesitette a székelyek honos népcso-
porttda nyilvanitasara iranyuld valasztépolgdri kezdeménye-
zést. Honos népcsoport az a Kozosség, amely legalabb egy
évszazada el Magyarorszag tertiletén, kisebbségben van, és a
tobbségtél megkilonbozteti nyelve, kultirdja, hagyomanyai.
A magyar dllam tizenhdrom nemzetiséget ismer el honos nép-
csoportnak: a bolgarokat, gorogoket, horvatokat, lengyeleket,
németeket, orményeket, romdkat, romanokat, ruszinokat, szer-
beket, szlovakokat, szlovéneket, ukranokat.

A székely lenne a tizennegyedik?

Nem.A 2017-es valasztépolgari kezdeményezést a romaniai
magyarokkisebb része meggondolatlannak és nevetségesnek
tartotta. A tébbség nem volt ilyen elnézg, butasagot, pénzéhsé-
get,alattomos szandékot, provokaciot,a roman titkosszolgalat
ténykedését vélte felismerni benne. A Magyar Tudomanyos
Akadémia ugyanazon év decemberében kozleményt fogalma-
zott meg, miszerint ,az uralkodo torténettudomanyi, régészeti,
néprajzi és nyelvészeti allaspontok a székelyeket az etnokul-
turdlis értelemben vett modern magyar nemzet szerves részeé-
nek tekintik”.

Na de tudomdnyosan meg lehet azt allapitani, hogy ki a
svdjci, a magyar, a székely? Az nem a szivben d6l el? Jon a ré-
gész meg az archeogenetika modern tudosa, rabok egy kupac
csontra, és Kijelenti: ez székely volt? Aztan odébb lép. ,Ez hun.
Ez meg magyar”

A kérdés megnyugtatoan rendez6dott, az akadémia alldst
foglalt, engem mégis tovabb foglalkoztat a kérdés. Ki a szeé-
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kely? Mi a székelység legf6bb ismérve? Székely az a magyar
ember, aki a Székelyfoldon sziiletett? Székelyfoldon, székely
sziilokt61? Es ott is é1? Es ha nem a Székelyfoldon, de székely
szlilgktdl sziiletett? Vagy ha csak az egyik sziil6 székely? Székely
az,akinek az anyja székely? Székely az, aki székelynek vallja ma-
gat? Lehetséges, hogy ha egy székely elhagyja a Székelyfoldet,
automatikusan magyarrd lesz? ,Csak” magyarra? Magyarorsza-
gon, a magyar kornyezetben a székely mint székely észrevehe-
tetlenné valik? (Fraszt! Ha van fiiled, hallod.) Akosfalvi Szilagyi
Laszl6 1937-ben gy ir A székely nemesi rendi tdrsadalom cima
konyve el@szavaban: ,a trianoni békeszerz6dés folyomanya-
ként székely testvéreink tomegesen voltak kénytelenek el6de-
ik vérével szerzett és az évszdzadok viharaiban megtartott ¢s-
foglaldsu foldjtiket elhagyva, a megkisebbedett Magyarorszag
tertiletére koltozni. Ezért kivanatos, hogy a székelyek torténeti
helyzetét és ebb6l foly6 sajatos viszonyait minél szélesebb ko-
rok ismerjék.”

Feltettem a kérdést néhany embernek — székelynek és
magyarnak egyarant — hogy mi jut esziikbe el6szor, ha azt
mondom: székelyek. _Elni akaras. Elni tudas.” — ,Ravaszsag. Ke-
ménység. Szorgalom.” — ,Hogy a jég hatan is megélnek.” — 0,
hat a makacssag. Mint hatvan szemellenzds 6szvér — mondta
csOopp gondolkodds utan egy asszony.— Tudom én, ejszen ma-
gam es az vagyok.” — ,Hogy a legtisztabb magyarok. Benntik
kevesebDb a svab, a t6t, a zsido. Igaz, nekik tobb jutott tatarbol,
5zaszbol, romdnbol.” — Karakdn, leleményes emberek. AKik-
ben oridsi élni akards van. A magyarsagukhoz valo erds ra-
gaszkodas pedig igazan tiszteletremélto.” — Az jut eszembe,
hogy ’székely szarta a magyart. Meg a 'Székely vagyok, nem
piskota! feliratt trikok.” — ,Dérzsoltek — mosolyog egy zenész
barat. — Ismered a mondast, hogy az amerikaiak szerint akar-
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hany ember bemegy egy forgdajton, beliil mindig egy magyar
jon ki els6ként? Szerintem abbol minden masodik székely.” —
,Mi jut eszembe eldszor? — kérdez vissza id6s baratom, Janos,
a medvevaddsz. — Hat sajat magam. Meg a feladat. Megma-
radni. Szeretetben.” — ,A vildg legnagyobb magyar tinnepe.
A csiksomlydi bucsu.” — ,Bicskasok. I[gaz? Konnyen eljr a ke-
ziik.” — ,Rabsag. Romanidba vannak bécsukva.” — ,Apam, ha
kaszadlt a meredek hegyoldalon, mindig kikdtte magat egy
fahoz, karohoz. Kotéllel, a derekanal. Ez jut eszembe elszor.
Hogy tudunk kiizdeni. A foldink kétannyi faradozassal félany-
nyit ad. Muszdj szorgalmasnak lenntink, ha jutni akarunk va-
lamire.” — ,Testvéreim — mondja torténész bardtom. — Ez jut
elészor eszembe.”

A Transindex erdélyi hirportal 2017 6szén versenyt hirdetett
a vilaghalon, hogy megtudjuk, az erdélyi magyarsag szamadra
ki a legnépszeribb erdélyi magyar ember. Gyorsan kidertilt,
hogy a Kivalasztott szemeély székely lesz, mert Kds Karolyon
kivil csupa székely vagy tobbe-kevésbé székely ember neve
szerepelt az utolso6 forduldkban. Bethlen Gabor, Orban Baldazs,
Kérosi Csoma Sandor, Bolyai Janos, Benedek Elek, Tamasi
Aron. A gy6ztes Marton Aron lett.

Verseny és gydztes. Ez a kKét sz6 nem illik ide.

Utolag milyen torvényszerd, hogy mellette tette le a voksat
az erdeélyi magyarsdg. Nem is lehetett volna masként.

Miért ne lehetett volna?

A Kérdés nem észszertitlen. A nagyvildgban Kérosi Csoma
Sandor vagy Bolyai Janos neve feltehet6en ismertebb. Orien-
talistdk, nyelvészek, torténészek, a foldkerekség matematiku-
sai mind tudnak roluk. Mindkett6jik nemzetkozi szintli muivet
hagyott maga utan. Mindketten ugy teljesitették be hivatasu-
kat, hogy nemcsak a néptik, hanem az emberiség tuddsahoz
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adtak hozzd. Es nemcsak a veliik sziiletett tehetség, hanem
Kitartds, elszantsdg, szivos akarat is kellett hozza, hogy elérjeék,
amit elértek.

Az emberek mégis a pap ,teljesitményeét” értékelték a leg-
tobbre. Amit ¢ vitt végbe, az nem az ész, nem a Kultlira, nem
a neveltetés vagy a katolicizmus teljesitménye. Aron piispok
élete az emberi létezés, az emberség Kiteljesedése. Nem lehet
egészebD, tisztabb, hasznosabb palyat elképzelni. Az El6 Szé-
kelyfold tudositoja roviden igy foglalta 9ssze: ,Marton Aron
mindenkihez képest mas sulycsoport. Kidertilt, hogy a legérté-
kesebb szempont a hiteles Isten- és emberszeretet.”

Stefano Bottoni irja: ,A masodik vilaghdborti utan Marton
plspOk magyar hazafiként nem tudott beletérédni Erdély is-
meételt elvesztésébe, 1947-ig ellenezte az Gj kozjogi berendez-
kedést és tamogatta a székelység Magyarorszdgra torténd at-
telepitését célz6 magyar terveket.”

Ez volna a lényeg? A feladat? A rdkényszeritett Kiizdelem
onkéntes vallaldsa? Akkor hat a székelység kiildetés is?

1956 @szén, tizenhdrom éves gyerekként Barabdsi Laszlo,
mint minden erdélyi és székelyfoldi magyar, ott kucorog a
radio mellett, hallgatja a magyarorszagi forradalomrol sz6lo
hireket. Kamasz fit1, harcolni, segiteni akar, de a kérnyezete, a
székely rokonsdg és a baratok lehdtik. ,Nem tudunk atmenni
a hataron. Nincsenek fegyvereink. A mi dolgunk most az, hogy
titeket felneveljiink, és itt maradjunk ezen a foldon. Amig itt
vagyunk, tudunk tenni egymasért.” Ot felnevelték, majd 6 is
gyermekeket nemzett és nevelt. Fia, a Csikkarcfalvan sziiletett
Barabasi Albert Laszl6 nemzetkozi hiri halozatkutato lett. Villa-
nasok dmu kotete egyik fejezetében elrejt egy vallomast. Ez az
,2agyszolvan bandlis tanulsdg” ennyi: ,a jov6 el6rejelzéséhez
el6bb a multat kell megismerni”.
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Mit mondanak a kronikak?

Anonymus 1200 koril irt krénikajaban Bihar vdaranak meg-
héditdsa kapcsan beszél a székelyekrdl, és azt is megemliti,
hogy egykor Attila hun fejedelem népe voltak. III. Béla Névte-
len JegyzG6je ugy tudja, hogy a honfoglalds sordn csatlakoztak
a magyarsaghoz.

,Neéhany nap multan a fejedelem és elékeldi kozos hataro-
zattal sereget kiildtek a bihari fejedelem, Ménmarot ellen, élé-
re pedig parancsnoknak és vezetének Osb6t és Veleket tették
med. Elindultak a szigetr6l, kereszttillovagoltak a homokvide-
ken, a B&di révnél atkeltek a Tiszan, majd folytatva a lovag-
last a Kérogy vize mentén tdboroztak le. Miutan a székelyek,
akik kezdetben Attila kirdly népe voltak, értestiltek a nagyhirti
Osborél, békeésen elébe vonultak és fiaikat kiilénféle ajandé-
kokkal tuszul dtadtdk neki, s a Ménmarot elleni harcban Osbé
serege el6tt az els6 csatasort biztositottdk maguknak. A ve-
zérek a székelyek fiait azon nyomban elkiildték Arpad feje-
delemhez, 6k maguk meg az eldl halado székelyek mogott
Ménmarot ellen indultak.”

Kézai Simon, IV. (Kun) Laszl6 torténetirdja Gesta Hunnorum
et Hungarorumdban Kkozel szaz évvel késébb, 1282 és 1285
kézt mdr igazi hun-székely-magyar historiét ir. O a hunokat és
a magyarokat egy népnek tekinti. Szovegében a székelyek az
0sszekotd kapocs, a hid a Panndnidban, vagyis a Karpat-me-
dencében megtelepedett, majd Attila haldla utan kivonulo
hun-magyarok és a kés6bb tjra visszatérd magyar-magyarok
kozt. Osszegytijtogette a hunokra vonatkozd emlitéseket — is-
merte Anonymust meg egy kordbbi (maéra elveszett) hun-ma-
gyar kronikat, dolgozott german mtivekb6l, lordanes Geticaja-
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bol,a Niebelung-mondabdl, feltehet6en a szdjhagyomanyra is
tdamaszkodott, és hasznalta a fantdzidjat is.

Abbol, amit ir, szdmunkra most a leglényegesebb, hogy
Attila haldla utdn — a Veronai Detre drmanykoddsanak is Ko-
szonhetden — két fia, Aladar és Csaba harcolt az utddlasért.
Aladar anyja a german fejedelemasszony, Krimhild, Csabdé
pedig Honorius bizanci gorog csaszar leanya volt. A Krimhild
csatdjanak nevezett végsd titkozetben Csaba alulmaradt, és
tizendtezer hunjdval Gordgorszagba, onnan pedig Szkitiaba
huzodott vissza atyai rokonsagahoz. Vesztes seregébdl harom-
ezren nem tartottak vele, hanem a Csigla mezején huztdk meg
magukat, és alcazasul a neviiket székelyre valtoztattdk. A ma-
gyarok masodik honfoglaldsakor, vagyis Pannéniaba vissza-
téréstikkor eléjiik mentek, és segitettek Arpad népének Pan-
nonia ismetelt meghoditasaban. Jutalmul a hatarszéli hegyek
kozt kaptak foldet, ahol a romanokkal egyiitt laknak, azok
bet(iit hasznaljak irasban.

Kézai azt is megemliti, hogy a székely vitézek 1217-ben a
magyar Kkirdly Keresztes haddval eljutottak Kanaan foldjére is.
II. Andras Kirdly ,meglatogatta a Szentfoldet is, ahol valameny-
nyi keresztény fejedelem altal vezérré emeltetett és a magya-
rokkal, valamint a székelyekkel megfutamitotta a babiloni
szultan seregeét”.

A késObbi, 14-15. szdzadi kronikak Kézai szovegét alakitjdk,
varidljdk, a legteljesebb valtozatot Kalti Mark Képes Kronikdja
nytijtja, és az azt feldolgozd tobbi munka, amilyen példaul a
Teleki- Béldi-, Kaprinai-kodex.

A budai Vizivaros egykori plébanosa akkor mar az ,uralkodoi
levéltar’, a kirdlyi kapolna 6re, vagyis a Kiralyi kancellaria ok-
manytdranak kezel6je volt, aki munkajaba t6bb olyan kordbbi
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kronika szovegétis beledolgozta, mely késdbb elpusztult vagy
elveszett. Attila haldlat és Csaba menekiilését kKovetden — irja
— ,maradt a hunokbol még hdaromezer férfiu, ezek futdssal me-
nekedtek meg Krimhilda csatdjabol, s elhataroztak, hogy Csig-
lamezején szedel6zkodnek dssze. Féltek a nyugati nemzetek-
t61, hogy hirtelen rdjuk tdmadnak, bementek hat Erdéelvébe, s
nem hivtdk magukat magyaroknak, hanem mas névvel széke-
lyeknek. A nyugati nemzetség ugyanis meggytilélte a hunokat
Attila életében. A székelyek tehat a hunok maradékai, akik a
tobbi magyarok visszatéréseéig az emlitett mezdn tartozkodtak.
Mikor tehat megtudtak, hogy a magyarok ismet visszatérnek
Pannonidba, elébtik siettek Ruténiaba, egytitt hoditottdk meg
Panndnia foldjét. Ennek elfoglaldsa utan részt kaptak bel6le,
de a magyarok akarata szerint nem a pannoniai siksagon, ha-
nem a hatar menti hegyekben...”

A kozépkori magyar torténetirds szintézise Thurdczi Janos
1488 koril késziilt Chronica Hungaroruma, a muvelt itdliai
flil szamdra barbarnak mondott Magyar Kronika. Ebben 6 is
Kézai nyomdn halad, de azért tovabb is fejleszti. Csaba harom-
ezer vitezerdl peldaul igy tudosit: ,A mi idénkben sem Kkétsé-
gessenkiszamara,hogy ezek a székelyek a Pannonidba el6szor
betelepedett hunoknak a maradékai, és mert ugy ttinik, néptik
nem keveredett idegen vérrel, erkolcseikben is szigortibbak
s a fold felosztasaban is igen kiilonboznek a tobbi magyar-
t6l. Ok nem felejtették még el a szkita bettiket, s azokat nem
tintaval és papirral haszndljak, hanem botokra vésik muivészi-
en, rovas modjara. Ok azutdn nem csekély néppé névekedve
a Szkitidbol ismét Pannodnidba érkezd magyarok elé mentek
nagy orommel Ruténidba...”

Matyds kirdly torténetirdja, Antonio Bonfini arra kapott meg-
bizdst, hogy Thurdczi mivet reneszansz konnyedséggel és hu-

13



manista kellemmel cicomdzza fel. Szerinte a székelyek a szoka-
saikat, a hagyomanyaikat ovjak, ,szakallasnak és kemeénynek
latszanak’, ,a szolgasagot egyaltalan nem trik, ezért van az,
hogy mind ez iddig szabadsdagban élnek, és inkabb meghal-
nanak, mintsem hogy adat fizessenek’, ,a magyar kiralyoknak
zsoldért szolgalni soha nem akartak’, ,a mi korunkban is csak
a kirdly kéréseére és kegyes stirgetésére hajlandok arra, hogy
az isteni Matyasnak id6r6l id6re hazanként egy okorrel fizes-
senek”.

Természetesen Werb@czy Istvan is szittya utédoknak tartja
6ket, neviiket is a szkita szobol vezeti le, akarcsak Bonfini. Hi-
res Harmaskdnyvében igy ir roluk: ,Az erdélyi scithak, akiket
székelyeknek hivunk (...) Kivdltsdgos nemesek, a kik a scitha
néptél, ennek Pannoniaba vald els6 bejovetele alkalmabol
szarmaztak el, a kiket mi romlott néven ’siculusoknak’ neve-
zunk...”

Erdély torténetét ir6 humanistank, Szamoskozy Istvan mar
tudomanyos alapossaggal dolgozik 1600 kortl. A nyelve is
jol fel van vdgva, taldn 6 az els6 magyar, aki rdérez a finn-
ugor nyelvi rokonsagra: ,,a magyarok es az ural-vidéki ugorok
nyelve maiglan is azon egy”. A kittind Gombocz Zoltan szerint
feltehet6en a lengyel Mathias de Miechéw mtive ihlette meg.
A Kkrakkoi egyetem professzora — eredeti nevén Carpiga Ma-
tyds (1437—-1523) — flirge és éles elme lehetett: kanonok, or-
vosdoktor, asztroldgus, geografus, alkimista és utazo, de igen
érdekelték a nyelvek és a historia is. Szamos magyar didkkal
baratkozott a krakkdi egyetemen, példaul Temesvari Pelbarttal,
levelezett a Thurzo6 csaldd tagjaival, 1504-ben Budan II. Ulasz-
16 kirdlyt gyogykezelte. 1517-ben jelent meg hires munkdja, a
Tractatus (de duabus Sarmatijs Asiana: et Europiana et de
contentis in eis), e nyelvészeti szempontbol, egészen ponto-
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san a finnugor nyelvi rokonsag szempontjabdl is figyelemre
meltd m.

Szamoskozy szerint: ,akiket székelyeknek hivnak, a magya-
rok nemzetségéhez tartoznak, de durvabb erkdlcseiket tekint-
ve nyersebbek. Orszagrésziiket Erdélynek abbol a részébol
orokolték,amely Moldvara néz,a Maros és az Olt folyok altal ko-
rulvett, erd6kkel és hegyi legel6kkel kortlolelt vidéket lakjdk,
szokasaik vagy a hely szellemének termeészetességét kovetve,
vagy a pallérozottabb emberekkel valé érintkezéstdl megfoszt-
va nem valtoztak... Azzal dicsekszenek, hogy a leg6sibb ma-
gyarok, s azt valljak, hogy Attila seregeinek maradvanyai. Eb-
ben a tekintetben nem vonom Kkétségbe az igazukat. Jollehet,
ami ¢si mivoltukat illeti, nem tudom, mennyi iddvel lennének
6k 6sibbek a tobbi magyarnal.”

Nekem ugy ttinik, a nyakdt nem tenné r4, hogy a székelyek
valoban a hunok utddai, neviiket viszont bizonyosan nem a
latin siculus, hanem a magyar székhely sz6bol eredezteti.

,Egyébként az, hogy szkitdk helyett székelyeknek mondtak
magukat, elég idétlen otlet, noha sokak tetszését megnyerte.
Ki ugyanis az a magyar, aki nem latnd, hacsak nem vilagtala-
nabb egy vakondndl, hogy a »székelyek« elnevezés a magya-
rok szojarasaban »Zekel«-nek mondott szébul torzult el,amely
név a »zek« és a »hel« nevek osszetétele, vagyis székek helye.”

Szamoskozy mellett talan Szenczi Molnar Albert leheta mé-
sik olyan tudésunk, aki az els6k kozt vallotta, hogy a hun—ma-
gyar (vér szerinti) rokonsdg hagyomdnya nem mond ellent
az eurdpai tudomanyos gondolkodasban akkoriban meg-
ben kiadott latin—magyar szotaranak bevezet6jében igy ir a
szkitiai eredetr6l: ,Ezt a magyar népet a j0sdgos nagy Isten

— ugyanugy, mint hajdan Izrdel népét a Voros-tengeren at —
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mozditotta ki a szkita pusztasagbdl és a Maiotis ingovanyain
Keresztiil — egy szarvas utmutatdsaval! — csodalatos modon
vezérelte, és Eurdpdnak erre a leggyonyortiségesebb része-
re helyezte..” Hat évvel késébb megjelent Uj Magyar Gram-
matikdja elébeszédében viszont igy morfondirozik: ;ha most
valaki azt kérdezné t6lem, hogy honnan ered ez a nyelv, vagy
mely mas nyelvekkel rokon, bevallandm, hogy nem tudom.
Latom ugyanis, hogy akik mostanaban tébbnyelvli szotad-
rakat szerkesztenek és az illet6 nyelveket eredettik szerint
megfelel6 osztdlyokra tagoljdk, a magyart mindig kérdéses-
nek hagyjak. Annyi bizonyos, hogy nyelviink az europaiakkal
nem rokon... Tudom azonban a legtudatlanabbakkal egytitt,
hogy Azsia szkita vidékein ma is élnek bizonyos népek, ame-
lyek a mi hun nyelviinket hasznaljak”

Mi most a székelyekkel foglalkozunk, nem torédhettink a
minket és a nyelviinket érinté korai, leginkabb az 1600-as
évekre tehetd, nem magyar ajka nyelvész-polihisztorok mun-
kdssagaval. De azt nem 4llom meg, hogy a krajnai Sigismund
Herberstein egy medgfigyelését sz6 nélkiil hagyjam. A Habs-
burgok koveteként tobbszor is jart az 1500-as évek els6 har-
madaban a cari Oroszorszagban. Erdekelték a hatalmas or-
szag meghoditott tertiletein él6 Kicsiny népek és érdekeltéek
a nyelvek. Az obi-ugorok szokdsai és hitvildga kilonosen is
foglalkoztatta. Talan 6 az els6 nyugati tudos, aki hirt adott ti-
tokzatos balvanyukrol, a Slata babarol, az ,Aranyasszonyrol”
(akir6l konnyen esziinkbe juthat a csangd magyarok napba
0ltozott asszonya, a Babba Méria). Herberstein megfogalmaz-
za azt a gyanujat is, hogy a magyarok a vogulok és osztjakok
lakta Jugriabol elindulva, hosszu vandorlas utan érkeztek meg
mai honukba, Pannodniaba.
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Mit mond a torténettudomany?

A széKelyek eredete, s6t mar a neviik etimologidja is olyan
Kérdés, amin évszdzadok ota Olre mennek egyébkent szelid
emberek. A kérdés mindenkit érdekel. Pil6tak, foldmtivesek,
erdészek és acsok, ének-zene tanarok és kocsmarosok, auto-
szerel6k, mozdonyvezetdk, fogorvosok és szobraszok dlltak és
allnak eld tjabb és tjabb fantaziadus elképzelésekkel.

Ne higgytik, hogy ha a modern torténettudomany és segeéd-
tudomanyai felél probdlkozunk, akkor vilagos és megnyug-
tato képet alkothatunk a székelység eredetérél. (Ahogy a ma-
gyarsageérol sem.)

1921-ben Homan Balint remekiil 6sszefoglalta a kérdést.
A Kozépkori kronikds hagyomanyban és a magyarsdg Koztu-
datdban szdzadokon at szilard meggy6z6désként élt a hit a
székelyek hun eredetérdl és Attila haldla 6ta folytonos erdélyi
jelenlétérdl. Az 6si hagyomanyt mar a 18. szdzadi tudomanyos-
sdg is Kétségbe vonta, és a székelyekben a magyar kiralyok
dltal a hatdrokra telepitett hataréroket vélt felismerni. Az At-
tila hunjaitol valo kozvetlen szarmazas és az erdélyi birtoklas
negyszazotven éves folytonossaga Homan szerint is valéban
megkérddjelezhett, am azt is megallapitja, hogy a régi tudast
elvetd njabb tudosok ,semmiképpen sem tudnak megegyez-
ni a székelyek eredete, nemzetisége, teleptilésiik természete
és Kkora tekintetében”. Torténeészek, régészek, nyelvészek, ta-
narok, konyvtarosok estek egymads torkanak. Olyanok, akik a
magyar és székely torténetet — ahogy Héman irja — er6s faji
elfoqultsaggal, sét ellenszenvvel vizsgaltdk, és olyanok, akik
a székelyek kozigazgatasi, politikai és jogi intézmeényeit, gaz-
dasaguk sajatos szervezetét nagyon is figyelemre méltonak
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gondoltdk. El6bbiek a székely népnévben gyakran egyszer(ien
foglalkozast jelentd nevet Kerestek, a székelyeket pedig az or-
szag belsdbb tertileteirél a 12—13. szdzadban Erdély keleti pe-
remére Kitelepitett népcsoportnak tekintették. Utdbbiak ,,0s-
foglalo szabad népnek vagy torzsnek” tartottdk a székelységet.
Abban aztan végképp nem tudtak megegyezni meég egymads
kozt sem, hogy milyen nemzetiségti lett volna az 6si székely-
ség. Lehettek hadifoglyok, leigdzott, majd zsoldba fogadott
nep. Lehetett jdsz, kun, beseny6, avar, eszegel-bolgar, kabar,
vagy mindez egytitt, plusz magyar kirdlyi hatar6rok és favagok.
Lehetett magyar eredet(i gytilevész nép, mint kés6bb, a 17. sza-
zadban a hajdusag volt.

Lam, az ugor—torok habora kisért megint. A magyar tudo-

manyos élet nagy — és ma ismét ugy ttinik, befejezhetetlen
— vitdja, mely a magyarsag eredete és a magyar nyelv finnugor
vagy torok-tatar rokonitdsa miatt robbant Kki. (A casus belli
Vambéry Armin 1869-ben megjelent Magyar és torék—tatdr
szoegyeztetések cimti tanulmanya volt.) A nyelvtudomanyi vi-
tdba szamos tudomanyos és miivészeti ag jelesei sodrodtak
bele, és a hdbort els6,taldn ,legvéresebb” szakasza az 1870-es
és’80-as években zajlott.

Hogy mi lett a végkimenetele? Nem lett végkimenetele.
Pontosabban néhany évtizeden at ugy festett, hogy a magyar
nyelv torok eredetének teoridja mellett kiizd6k megbuktak,
és végérvényesen diadalt arattak a finnugor nyelvrokonsag
hivei. Csakhogy ma maér egyetlen tudos sem fogalmaz ennyire
sarkosan. Annyi biztos, hogy aki a finnugor nyelvi rokonsagot
ma tagadni meri, az nevetségesseé teszi magat. Viszont épp-
olyan biztos, hogy nincs nyelvész, aki a nyelviinkben fellelhetd
erds torok és eqyéb hatdsokat megkérddielezné. Es ezen feliil
léteznek a vér szerinti kapcsolatok, 1étezik genetikai rokonsag,
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létezik a koz0s hagyomany, a hasonld muveltség kozosseg-
formal¢ ereje is. Nagy Géza régész-muzeologus 1914-ben igy
nyilatkozott: ,Meggy6z6désem szerint a székelység Két részre
oszthato. AKik e-vel beszélnek és kiejtéstik palocos, csakugyan
a kabaroknak, a kazdrok elszakadt torzsének szarmazeékai. Vi-
szont az udvarhelyi székelyek, kik 6-vel beszélnek, avarkori
maradvanynép, amely Pannonidbol koltozott mostani szallds-
helyére.” Gyorffy Gyorgy szerint a székelység, ,bar a magyartol
eltérd keleti eredet(i nép, s ereiben talan a Kelet-Europdba
visszahuizédott hunok és Dunantilon maradt avarok vére is
csOrgedez, olyan régen egyestilt és elkeveredett a magyarsag-
gal, nyelvét olyan régen felvette, hogy az eltelt évezred alatt
teljesen magyarra valt”.

Egyed Akos egy helyiitt azt irja, hogy a ,székelyek eredeté-
nek kérdésében arégebbi és az ijjabb szerz6k véleménye meg-
oszlik a hun szdarmazas, a magyar eredet, illetve a csatlakozott
rokon nép elmélete kozott”. 2015-ben Kiadott, A székelyek ro-
vid képes térténete cimti konyvében szint vall maga is. Ugy véli,
hogy a székelyek csatlakozott nép ugyan, de kozeli rokon, akik
mar a 895-6s honfoglalas eldtt betelepedtek a Karpat-meden-
cébe, és az elmult ezer-ezerkeétszaz évet a magyarsdg részekent
élték meg.

Gyorftfy egy helytitt arrafelé kacsingat, amit én magam a
biologiai szdrmazds tényénél is fontosabbnak érzek, a ha-
gyomanyt és az abban gydkerez6 lelkiséget pedzegeti. ,Atte-
kintve a Székelyfold teleptiléstorténetének f{6bb mozzanatait,
megallapithatjuk, hogy a székelység idegen népelemek beol-
vadasa ellenére is hivebben megdrizte eredeti faji, nemzeti
vonasait, mint a Kirdlyhdgon inneni magyarsag. Koszonheti
ezt egyrészt sajatos tarsadalmi berendezkedésének, mads-
részt teleplilései kevéssé zavart fejlédésének. Ez teszi képes-
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sé arra, hogy idegen népekt6l kortilvéve tovabb is szilardan
meg6rizze népiségeér’

Klima Laszlo régész-nyelvész 2001-ben higgadtan allapit-
ja meg, hogy mar csak a kutatdstorténet 6sszefoglaldsa sem
konnyti, annak is tetemes irodalma van. Szerencsére a helyzet
meégsem olyan vészes, hiszen a tanulmanyok tdbbsége ugyan-
azokra a forrasokra tdmaszkodik, és valdjaban két elképzelést
varial: a torok és a magyar rokonsagot.

A t0rok eredet hivei egyebek kozt a kovetkez6kkel érvel-
nek: 1. A székely népnév a volgai bolgar eszkil torzs nevéb6l
szarmazik. 2. A Kiilterjes (extenziv) dllattartds, valamint hogy
a szekelyek is 1oval adoztak, éppugy, mint a volgai bolgarok.
3. A székelyek sajat irassal rendelkeztek. 4. Onallo eredetha-
gyomanyuk volt és van, amely Attildhoz koti 6ket. 5. A Kréni-
kdk szerint a székelyek onallé katonai segédcsapatokban har-
coltak, a magyarok elgvédjét és utovédjét alkottak. 6. Tarsadal-
mi berendezkedestiik egyértelm{ien torokos.

A magyar eredet hivei szerint: 1. A székely népnév magyar,
egy még (és mar) meg nem nevezheté foglalkozdst takar.
2.A'l6adozds, a rovdsirds és az dllattartds modja nem az 6n-
allé etnikum, hanem az archaikus tdrsadalom jele. Hajda-
nan nyilvan minden loval foglalkozd magyar is loval adézott.
3. A magyar nyelv a székelyek lakta peremterileteken nem
lehetett atvétel. A nyelven belil nincs egységes, kilonallo
székely nyelvjaras: a székelység nyelve sokszind. Nyelvjardsa-
ik harom {8 csoportra oszthatok, és ezek kozt szoros rokon-
sdg mutathato ki a Karpat-medence nyugati részein beszélt
magyar nyelvjarasokkal. Ebb6l arra kovetkeztethettink, hogy
a székelyseég kiilonb6z6 magyar nyelvti csoportok egybeolva-
dasaval alakult ki. 4. Magyaroktol eltérd szarmazdsra, anyagi
kultirdra nincsenek regészeti adataink. A szekely temetkeze-
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sek egyetlen ismérve, hogy székely teleptilésekhez kothetdk.
Sok régi és tjabb Kutato szerint a székelyek eredeti magyar
nyelviiségéhez kétség sem férhet. Bakay Kornél példaul azt
vallja, hogy a székelység egy, az egész Karpat-medencét Ki-
t6ltd magyar etnikumu, vagyis magyar nyelvii népesséqg re-
sze volt. Kiilonben pedig azzal még a torok eredet hivei is
egyetértenek, hogy a székelyek a 11. szdzadra teljesen elma-
gyarosodtak, Erdélybe mar bizonyosan magyarul beszéld szé-
kelység telepiilt be.

Kordé Zoltan haromKkotetes Székelyfdld térténetében (2016)
a székelyeket mér Arpad honfoglaldsa eldtt a magyarsaghoz
csatlakozott, kKatonai feladatokat ellatd népességnek tekinti,
és mert a kabarokén Kiviil mas nagy népcsatlakozdsrol nincs
tudomadsunk, tétovan — jobb hijan? — oda is sorolja ¢ket. Hi-
vatkozik Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszar soraira,
miszerint eredetileg a kazarok torok nyelvét beszélték, de mar
a 10.szdzad derekan is kétnyelvtiek. Ezt tudva azon sem csodal-
kozhatunk, ha azt tapasztaljuk, hogy a 13. szazadban mar egy
nyelvet haszndlnak: a magyart.

Szlics Jen6 ugy vélte, ,a székely eredetkérdés egyike a torté-
nelem igazdn soha ki nem bogozhato rejtélyeinek”.

De vajon kibogozhato-e barmely nép eredete?

Vagy csak bogozgatjuk? Mindenki a magaét, és kozben ar-
gus szemmel figyeljiik a tobbiek bogozgatasait?

Mi az, hogy ,nép”?

A, nép” nem materidlis valami.Nem vér,nem csontozat,nem
b6rszin. Nem népnév és nem vallds. Nem monddak és mesek.
Nem is hit. Nem csak ezek. Hat akkor mi? {rok és poétak ahitat-
tal rebegik: a nyelv. Hat nem. Még csak nem is a nyelv. Mindez
egyltt. A nép szellemi valami. Ahogy Ernest Renan mondja:
lélek, principium, elhatarozas, szolidaritas. Fs természetesen
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nem mindenhol, nem minden id6ben egyformdk az ismér-
vei. Gondoljunk a haromnyelvli Svdjc svdjci vagy az Egyesiilt
Allamok amerikai ,nép™ére. Renan megallapitasait mar olyan
sokszor tulhaladottnak mondtuk. Most mégis mintha sok min-
denben megintigaza lenne.Nem tu-dok az 6vénél pontosabb
meghatarozast, miszerint a nép, vagyis a nemzet ,k6zos emlék
a multrol és kKozos terv a jovére”. Nem beszél nyelvr6l, hajszin-
rél, vallasrol. Csak a legfontosabbrol. A Kozosrdl. Ugyancsak 6
mondja, hogy a nemzet alland¢ hitvallas, ,mindennapos nép-
szavazads”. Arra is figyelmeztet, hogy egyetlen nép, egyetlen
nemzet sem 0rok, de orokké valtozik, és ahogy volt kezdete,
feltehet6en vége is lesz.

Benké Elek a Székelyféld térténetében gy probadlja felol-
dani az eredetkérdés ellentmondadsait, hogy tjra felkindlja azt
a teoriat, miszerint ha a székelyek és a honfoglalo magyarok
nyelve ugyanaz, akkor a székelység népi kiilonallasanak le-
hetséges magyardzata abban rejlik, hogy valéban kordbban
érkeztek meg a Karpat-medencébe.

Es akkor nem lehet, hogy ne jussanak esziinkbe azok a rész-
ben régi,am manapsdg ujra felmertilo elképzelések, miszerint
a magyar honfoglalas is ugynevezett ,Jopakodo honfoglalds”
volt.Vagyis sok szakaszban tortént, évszazadokon at zajlott, hol
latvanyos hadi parddéval, hol meg anélkiil, de a 1ényeg, hogy
Arpad magyarjai eldtt (és talan még utdn is) folyamatosan ér-
keztek a Karpat-medencébe magyar (etnikumu vagy magyar
nyelvl) népek, néptoredékek, torzsek. (Ha Julianus nem ad
hirt réluk, ma vajon sejtenénk-e a baskiriai magyarul beszél6é
rokonok 1235 kortili 16tezését? Arpad magyarjainak honfogla-
lasa utdn negyedfél szazaddal?)

Lehet, hogy a szkeptikus Sztics Jenének igaza van, lehet,
hogy nincs. Az bizonyos, hogy a 19—20. szdzadban nem tudtak
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kibogozni a rejtélyt. De taldan mégse mondjuk, hogy soha ki
nem bogozhato. Hiszen a tudomany tjabb és tijabb meglepd,
csodalatos vizsgdlati mddszert ad a keztinkbe.

En most éppen a genetikdra gondolok.

De mieldtt beleszédiilnénk a DNS csodalatos spirdljaiba,
mondjunk valami megfoghatot. Vajon a székelyek eredeté-
nek kérdéseben létezik kozos nevezd? Hiszen a torténészek,
régeészek, nyelvészek nemcsak vellink, kiviilallokkal, hanem
meg egymadssal is vitatkoznak. Létezik olyan minimum, amit
az 0sszes szakember és az 6sszes deélibabos ,rajongd” is elfo-
gadhat?

Ugy gondolom, azzal mindenki egyetért, hogy a székelyek
nyelvi és Kulturdlis értelemben, valamint identitdsukat tekint-
ve a magyar nép szerves része. Olyan része, mely a magyarsa-
gon belil sokdig onallo katonai és kdzigazgatasi egységekbe
szervezett harcos népelem volt, és mintilyen, 6nall6é csoportot
alkotott, sajat nevvel és dnazonossag-tudattal rendelkezett.
AKkérdés tehat ,csak” annyi, vajon mindig is magyarok voltak-e,
akik egy grandiozus katonai szervezeés hatdsara kilontiltek el,
és azota alakultak ki sajatos kiilonboz6segeik, vagy ellenkezo-
leq, csatlakozott (idegen vagy rokon) nép, amely sajatos kato-
nai feladatai ellatdsa kézben elmagyarosodott.

Csikcsekefalvi Szabo Laszlo 1940-ben félreteszi a rideg tu-
domanyt: ,A torténetirds hol elvette, hol visszaadta a hunokat
a szeékelynek. Most éppen visszaadja. A hegy, a patak s az erdei
utazonban nem Kérdi a tudomanyt, az odavalé nép emlékeze-
tére bizza magdt. Ahol fekszik Zetelaka, ahol az tt Fenyédnek
fordul, ahol Réka sirjat mutatjdk: ott jart a hun.”
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A székely sz0 eredetérol

,A Név magyardzataval-értelmezésével kapcsolatban jelenleg
patthelyzet alakult ki, a t0r0k-bolgar magyardzatok valoszi-
nitlenné valtak, ugyanakkor a megnyugtatdé magyar magya-
rdzat varat magara.” Ezt Bona Istvan irta a székely sz0 eredete
kapcsan 1991-ben.

Tekintsiik &t — inkdbb csak izelitét adva — a lehetséges ma-
gyardzatokat.

Thuroczi Janos, Szamoskozy Istvan vagy Petrus Ransanus
mar a 15—16. szdzad forduldjan foglalkozott a népnév erede-
tével. A 19. szdzadtol rengeteg tudos és onjelolt szakértd dol-
gozott a megfejtésen. Benké Jozsef 1806-ban a szék és hely
szavak 0sszetételéb6l szarmaztatta. Jerney Janos 1840 Kortil
a székelyeket besenydnek vélte, neviik eredetét a hatardrt je-
lentd végdr kitejezésben vélte meglelni. Fogarasi Janos (1864)
a Hérodotosz altal emlegetett szaka, szakai népre gyanako-
dott, a széKkely sz0t pedig az egy tertileten huzamosan megte-
leplilt, ott székeld népesséq értelmében haszndlta. Hunfalvy
Pal (1876) szerint a sz0 eredetileg szék-elv lehetett, ami — az
Erdély, erddntul, erddelve mintdjara székentiuli népet, vagyis
hatardrt jelent. Nagy Janos (1879) is Hérodotoszt hivja segqit-
ségtil, a skolotoi nép (szkolotdk) nevébdl vezeti le a perzsa
és arab szerzéknel el6forduld szakal, szekel, dsekel népneve-
ket is. Pauler Gyula el¢bb (1883) egy tatdr szora épitve a torzs
eldtt jarokrol, vagyis el6drs, elévéd, hatardrzd néprél beszél,
késdbb (1899) az eszkil-bolgdr eredet hivéve lesz. Taganyi Ka-
roly (1890) megszdllo, megtelepedett jelentésre mutat rd, és a
székely szot a szikso szoval rokonitja, amely megtl, megtelep-
szik a talajon. Borovszky Samu (1894) a harcos, verekedd jelen-
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tés(i got sakula széval operdl. Vambéry Armin (1895) szintén
a mar-mar fantaziatlannak hato megtelepiilt értelmet helyesli.
Kardcsonyi Janos (1905) szlovén és torok szoosszetételnek,
kés6bb német szonak (sichel, vagyis sarld) mondija, megfej-
tése: urtdrd, utvago (vagyis felderitd, el66rs). Gyorffy Gyorgy
(1959, 1980) is az eszekel bolgdrokat sejti a név mogott. Ba-
lazs Janos (1980) az 6magyar szikii, székii fénévhez nytl vissza,
mely gyeptit, sovényt (hatdrt) jelent.

Bona Istvan (1991) a székely elnevezeést a lovas ijasz [ovdkkel
(sagittarius) azonositotta. Kristd Gyula (1996) és Kordé Zoltan
(2016) is az eszkel-megoldas hive. Klima Laszlo (2001) szerint
a sz0 jelentése kozel dllhatott a mai szegély szavunkéhoz, és a
székely népcsoportnak a szegeken valo elhelyezkedésére utal-
hatott. Benkd Elek azokat a Kisérleteket, melyek foglalkozast
keresnek a népnév maogott, s azt az ,6r” statusszal azonosita-
nak, problémdsnak véli, mert az Arpad-kori {rdsos emlékek-
ben el6forduld 6r (custos), 16v6 (sagittarius), telderité vagy
kémlel6 (speculator, explorator) megnevezeések sehol sem
megfelel6i a székely kifejezésnek.

Megfigyelhetjiik, hogy a megfejtések zome a székelyek fel-
adatdra utal, a magyardzatot a hatarvéd6 funkcioval hozza 6sz-
szefliggeésbe.
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Segit-e az archeogenetika?

Egy éldlény, egy faj jellemz6it, kiils6 és belsd tulajdonsdgait az
orokitdanyag, a dezoxiribonukleinsav kettds spirdlja hataroz-
za meg. A DNS-molekula maga a csoda, hiszen az emberiség
eredetére és egyes népcsoportok rokoni kapcsolataira vonat-
kozoan is hordoz informaciot.

Nemcsak amatér, lelkes érdekl6dd, de még tudos is akad,
aki azt hiszi, hogy a genetika megvalaszolja az évszazadok Ota
gyotré kerdéseket. Hiszen egy atlag amerikai par nap alatt
megtudhatja, miféle betegségekre van oroklott hajlama, vagy
hogy valamelyik dédmamadja indian, netan Afrikabol behur-
colt rabszolga volt-e.

Vajon tényleq igy van, segit a genetika?

A Magyar Tudomdny 2018. janudri szdmadban a szerkeszt6k
remek tematikus archeogenetikai 0sszeallitast adtak kdzre. Eb-
b6l most csak Balint Csanad kijozanito allitasat idézem: ,Né-
peket genetikailag azonositani illtizio.” Nem valtozott semmi,
hiszen ¢ mar egy 2008-as beszamoldjdban megadllapitotta,
hogy ,a genetika segitségével sem »fejtettik meg« a magyar
eredetkérdést, és az nem is »fejtheté meg«”.

De azért leteznek a magyar archeogenetikai kutatdsnak
olyan eredményei,amiket bizton kimondhatunk. Példaul hogy
a 10. szdzadi honfoglald temetkezések esetén a vizsgalt sze-
meélyek kortlbeltl 25-30 szdzaléka ugynevezett keleti (dzsiai
vagy el6-azsiai) tipus. Ezzel szemben a jelenkori magyarsdg
géndllomanydban mar csak Kortilbelil 2-4 szdzalékra tehetd
az azsiai eredet(i 6sszetevd. (Ezt tobbféle génvizsgdlat,az Y kro-
moszoma,a mitokondridlis DNS és a teljes genomszekvenciak
vizsgdlata is igazolta.) Ez a szdzalékarany nem Kevés, hiszen
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az dzsiai komponens a kordlottink €16 népek mindegyiké-
nél alacsonyabb. (A mai europai ember esetében a klasszikus
azsiai komponens 1 szdzalék alatti.) Ez 6nmagaban nem jelen-
ti azt, hogy szkita, hun vagy avar leszarmazottak vagyunk, de
szkita, hun, avar, besenyd, kun, mongol maradvany is lehet ez
az ,0rokségiink”.

A mai magyarsag géndllomanyanak ugy 96 szdzaléka az
Ujkdkori-bronzkori ¢si eurdpai rétegben keresendd, amelyb 6l
a legtobb kozos elem a mai danokban, hollandokban, belgdk-
ban, baszkokban 6rz6dott meg.

Kimondhatjuk azt is, hogy a Karpat-medencén beltil minél
régebbi az dsatag DNS, anndl keletibb a genetika.

Es ami nekiink most a legfontosabb: a 10. szdzadi Magyar-
orszag lakdinak és a 20. szdzadi magyaroknak és székelyek-
nek a genetikai 0sszetétele lényegesen eltér egymastol. Ezzel
szemben a mai magyarorszagi magyar és a mai székelyfoldi
szekely populacié kozt genetikai értelemben nincs kiilonbség.
Anyai dgon a székelység nem mads, mint a magyarsag, és a ma-
gyarsag nem mas, mint a Karpat-medence egyéb népe. Ezért
nevezik a népek olvasztotégelyének a Karpat-medencét. I[lyen
nagy a homogenitas. Az orszaghatarok idénkeént jelolhetnek
etnikai eltérést, de nem jelélnek genetikai kiilonbozdséget.

Mar beszélttink rola: a nyelv és a nép nem feltétlentl azo-
nos. Egy nép dllhat akar soknyelv(i K6zosségbol is. A népek
allanddan valtoznak, keverednek, idénként nyelvet valtanak.
Létezik olyan nép, melynek eredete, hagyomanya és nyelve
nem indoeuropai, genetikai 0sszetétele viszont egyértelmtien
eurdpai. Torténetesen a magyar nep is ilyen. Elvaras tehat,
hogy az archeogenetika hasznalojanak fejében mindig ott le-
gyen az igazsag: a népek keveredése 0rok és allando. Ezért
aztan parhuzamot keresni az él¢ nyelvek és a kimutathato ge-
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netikai 0sszetétel kozott nem ajanlott, mert a legtobb esetben
az félrevezetd.

Hadd citdljak ismét Balint Csanadtol: ,A Karpat-medence-
ben a paleolitikum o6ta sok és sokféle nép telepedett le (egye-
dil észak fel6l nem). Egy nép sem tlinik el nyomtalanul: az
egyes régészeti, torténeti korszakok bekoszontekor az adott
régio sosem lakatlan, s az ott él6k (esetleg csak a maradva-
nyaik) mindig beolvadtak,azaz tovabbadtdk a génjeiket. Kolt6i
tulzassal: minden korabban itt élt nép vére csorgedezik ben-
nunk!”
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